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ORTULU SERMAYE KULLANAN SIRKETIN ZARAR VE BENZERI
SEBEPLERLE CARI YILDA KURUMLAR VERGISI ODEMEDIGI
DURUMDA BORC VEREN KURUMDA OLUSAN FAIZ GELIRININ
ISTIRAK KAZANCI OLARAK iNDIRIME TABi TUTULUP
TUTULMAYACAGI KONUSUNDA VERILEN YARGI KARARLARINDA
SON DURUM

OZET

Kurumlar Vergisi Kanununun 12 nci maddesi, ortilu sermaye
uzerinden hesaplanan kur farki haric faiz ve benzeri 6demeleri
gelir ve kurumlar vergisi uygulamalar acisindan, gerek borg
alan gerekse borc veren nezdinde ortulu sermaye sartlarinin
gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle dagitilmis kar
pay1 saymakta ve daha once yapilan vergilendirme islemlerinin
buna gore diizeltilmesini hilkme baglamaktadir.

Maddenin 7 nci fikrasinin son cimlesinde yer alan “Su kadar ki,
bu diizeltmenin yapilmasi icin ortiillii sermaye kullanan kurum
adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi
sarttir.” hukminun kapsami ve uygulamasi ise pratikte oldukca
tartismalidir.

Maliye idaresi, borcu veren kurumda béyle bir diizeltme
yapilabilmesi icin her turlu durumda ortuli sermaye kullanan
kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve odenmis
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olmasini sart kosmaktadir. Borcu kullanan tarafindan herhangi bir nedenle (mali zarar
bulunmasi, gecmis yil zarar mahsubu vs) bu verginin 6denmemis olmasi halinde ise
boyle bir diizeltmenin yapilamayacagi goristindedir.

Danistay’in ise bu konudaki kararlari istikrar kazanmis degildir. Danistay’in bazi
Daireleri mukellefler lehine karar vermekteyken, bazi Dairelerin kararlar ise
mikellefler aleyhine sonuclanmaktadir. Oyle ki, Danistay biinyesinde saglanamayan
ictihat birligi, Daire bazinda saglanmis goriinmektedir. Bu durum ise, birebir ayn
konuda davalar olan ancak Danistay Daireleri arasindaki is bolumu nedeniyle davalan
farkl Dairelere dusen mikellefler arasinda ¢cok onemli bir esitsizlik ve adaletsizlik
yaratmaktadir.

GIRiS

Kurumlar Vergisi Kanununun (KVK) 12 nci maddesi uyarinca kurumlarin
ortaklarindan veya iliskili kisilerden aldiklar borclarin donem basi 0z
sermayesinin U¢ katin1 asmasi durumunda, asan kismin ortulu sermaye
sayilacagi ve bu kisma isabet eden faiz ve kur farki giderlerinin kurum
kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinamayacagi malumdur.

Yasal duzenleme uyarinca ortulu sermaye uzerinden hesaplanan kur farki haric
faiz ve benzeri cdemeler gelir ve kurumlar vergisi uygulamalarinda, gerek bor¢
alan gerekse borc veren nezdinde ortiilii sermaye sartlarinin gerceklestigi hesap
doneminin son giini itibariyle dagitilmis kar payi sayilir. Daha 6nce yapilan
vergilendirme islemleri, tam mukellef kurumlar nezdinde yapilacak duzeltmede
ortulu sermayeye iliskin kur farklarin1 da kapsayacak sekilde taraf olan
mikellefler nezdinde diizeltilir. Bir baska deyisle borcu veren kurum, alacagi
icin ylriittugl faizin ortilli sermayeye isabet eden kismini istirak kazanci
istisnas1 olarak kurum kazancindan indirebilir. Bu kisma isabet eden kur farkinin
da yine vergiye tabi olmayan gelir olarak beyannamede indirimi mumkiindur.

Diger yandan, yasal diizenlemeye gore bu diizeltmenin yapilabilmesi icin ortili
sermaye kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis
olmasi sarttir.

Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 1) uyarinca verginin
kesinlesmesi; dava acma suresi icinde dava acilmamasi, yargi mercilerince nihai
kararin verilmis olmasi veya uzlasmanin vaki olmasi gibi haller nedeniyle,
verginin kesinlesmesi ve itiraz edilmeyecek duruma gelmesidir. Ortulu sermaye
kapsamindaki finansman1 kullandiran kurum nezdinde yapilacak duzeltmede
dikkate alinacak tutar, kesinlesen ve odenen tutar olacaktir.

Borcu kullanan kurumun cari yilda zarar, indirim, istisna gibi sebeplerle
matrahinin citkmamasi (veya KKEG yazilan tutardan daha dusuk matrahinin
¢ikmasi) nedeniyle odenecek kurumlar vergisinin olusmamasi durumunda, borcu
veren kurum biinyesinde diizeltme yapilip yapilmayacagi hususu gecmisten
bugune ihtilaf konusu olagelmistir.

DENET DUYURU
Say1 : 2023/061




IBDO

Maliye idaresi, borcu kullanan kurumda cari yilda ortiilii sermayeye isabet eden
faiz ve kur farki tutarn kanunen kabul edilmeyen gider olarak kazanca ilave
edilse bile herhangi bir sebeple 6denecek kurumlar vergisi cikmadig
durumlarda, Kanunda belirtilen tarhiyatin kesinlesmesi ve 6deme sart1 yerine
gelmedigi icin, borcu veren kurumda herhangi bir diizeltme yapilmayacagi
gorusunu savunmaktadir.

Bu sebeple borcu veren kurumlar, dizeltme yapilmasi (faizin istirak kazanci
istisnasina tabi tutulmasi, kur farkinin vergiye tabi olmayan gelir olarak
kazanctan duslilmesi) gerektigi kanaatiyle kurumlar vergisi beyannamelerini
ihtirazi kayda konu ederek uygulamayi dava konusu etmektedirler. Isbu
makalemiz, bu davalarin nasil sonuclandig1 hakkindaki giincel durumu
paylasmak amaciyla kaleme alinmistir.

Il.  KONU HAKKINDAKiI GORUSLERIMIiZ

KVK’nin 12 nci maddesinin son fikrasinda yer alan “Su kadar ki, bu diizeltmenin
vapilmasi igin ortuli sermaye kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.” hukmu, Maliye ldaresi’nce borcu
kullanan kurumun gecmis yillar zarar mahsubu, donem zaran, indirim ve
istisnalar gibi cesitli nedenlerle tahakkuk eden ve odenecek kurumlar vergisinin
olmadig1 durumda borcu verenler nezdinde bir diizeltme yapilamayacagi
seklinde yorumlanmaktadir.

Bliyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi’nin 24.01.2013 tarihli ve 64597866
sayili ozelgesinde;

“Bu hiikiimlere gore, ortilli sermaye kullanan iliskili kurumun bu dénemde
zararinin bulunmasi ya da indirim ve istisnalar nedeniyle kurumlar vergisi
matrahinin olusmamasi halinde s6z konusu kurum tarafindan kar dagitiminda
bulunulamayacagindan, sirketiniz tarafindan da bahse konu 6rtiilii sermaye
tutarina isabet eden faiz gelirleri icin istirak kazanci istisnasindan
faydalanilmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Ote yandan, bor¢ alan kurum tarafindan dagitilmis kdr payi sayilan tutarin bu
kurumun mali kdrindan fazla olmasi halinde ise Sirketinizce istirak kazanci
istisnasindan yararlanilacak tutarin bahse konu kurumun mali kar1 ile sinirli
olacagi tabiidir.”

denilmistir.

Yine Gelir idaresi Baskanligi’nin 10.11.2011 tarihli ve B.07.1.GiB.0.03.49-
010.01-21 sayil1 0zelgesinde de benzer bir gorus verilmistir:

“Dolayisiyla, ... Tic. A.S. tarafindan yapilan diizeltme neticesinde dénem
zararinin bulunmasi ya da indirim ve istisnalar nedeniyle kurumlar vergisi
matrahi olusmamasi nedeniyle yapilan bir tarhiyat ile kesinlesen ve ddenen bir
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vergiden s6z edilemeyeceginden, sirketiniz tarafindan da diizeltme yapilarak
istirak kazanclari istisnasindan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir.”

Hatta Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 01.02.2023
tarihli ve 64597866-125-2276 sayili ozelgede, borcu kullanan ve gelecek yila
devreden zaran olup ortulu sermayeye iliskin faiz ve kur farki giderlerini KKEG
olarak degerlendirerek devreden zararini azaltan ve sonra azalan bu zararini
ileriki y1l karlarindan mahsup eden sirketin vergi 6dedigi yilda bile borcu veren
sirketin duzeltme beyannamesi vererek istirak kazanci istisnasindan
yararlanamayacagi belirtilmistir:

“Bu baglamda, Bankanizin istiraki olan ve ortiilii sermaye kapsaminda bor¢
kullanan ....'nin ... hesap dénemlerindeki ticari bilanco zararlari nedeniyle, ayni
doénemlere iliskin Bankaniz tarafindan yararlanilamayan istirak kazanci
istisnasindan, ... kurumlar vergisi matrahinin olustugu ... hesap déneminde veya
onceki donemlere iliskin diizeltme beyannamesi verilmek suretiyle
yararlanmaniz miimkiin bulunmamaktadir.”

1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin 12.4 maddesinde, yapilacak
duzeltme islemlerine iliskin aciklamalar mevcuttur.

Teblige gore, bor¢ verenin tam mikellef kurum olmasi halinde diizeltme
islemleri su sekilde yapilacaktir:

“Kullanilan bor¢ nedeniyle, gecici vergi donemi icinde ortili sermaye
sartlarinin gerceklesmesi halinde, o dénemde daha énce bor¢ alan kurum
tarafindan giderlestirilen faiz, kur farki ve benzeri giderler, bu islemin
vapildig1 gecici vergi doneminde hesaben gerekli diizeltmeye tabi
tutulabilecektir. Bor¢ veren kurum tarafindan da ayni dénem icinde dlizeltme
yapilabilmesi mimkdiind(ir.

Diizeltmenin gider yazilan gecici vergi déneminden sonra yapilmasi halinde,
bor¢ alan kurum tarafindan verilen diizeltme beyannamesi ile tahakkuk eden
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sartiyla, bor¢ veren kurum tarafindan
da (bir sonraki gecici vergi doneminde) diizeltme yapilabilecektir.

Borc¢ veren tarafindan diizeltme yapilirken, faiz gelirlerinden értiilii sermayeye
isabet eden kisimlar kar payi geliri olarak dikkate alinacak ve sartlarin varligi
halinde istirak kazanclari istisnasi olarak vergiden istisna edilecek, kur farki
gelirlerinden ortiilii sermayeye isabet eden her hangi bir tutar var ise bu
gelirler de vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate alinmayacak; TL nin deger
kazanmasi sonucu ortiili olarak konulmus sermayeye isabet eden bir kur farki
giderinin mevcut bulunmasi halinde de bu gider vergiye tabi kazancin
tespitinde dikkate alinmayacaktir.

Hesap dénemi kapandiktan sonra ortlilii sermaye kullanan kurumun yapacagi
diizeltme talebi, vergi dairesince Vergi Usul Kanunu uyarinca degerlendirilip
sonuclandirilacaktir. Bu diizeltme sonucu tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve
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odenmis olmasi halinde kars1 tarafin da gerekli diizeltme islemini kendiliginden
yapmasi mimkiin olacaktir.

Verginin kesinlesmesi; dava acma siresi icinde dava acilmamasi, yargi
mercilerince nihai kararin verilmis olmasi veya uzlasmanin vaki olmasi gibi
haller nedeniyle, verginin kesinlesmesi ve itiraz edilmeyecek duruma
gelmesidir. Ortllii sermaye kapsamindaki finansmani kullandiran kurum
nezdinde yapilacak diizeltmede dikkate alinacak tutar, kesinlesen ve 6denen
tutar olacaktir. Ortiilii sermaye kapsaminda bor¢ kullanan kurumun, zaman
asimi suresi icinde dlizeltme talebinde bulunmus olmasi halinde, diizeltme
sonucu tarh edilen verginin kesinlesip 6denmesi sartiyla karsi tarafta da stireye
bakilmaksizin gerekli diizeltme islemi yapilacaktir.”

Gorildugu Gizere; maddede yer alan borc veren tam miikellef kurum nezdinde
yapilacak duzeltme icin, bir baska deyisle, bor¢ veren kurumun ortulu sermaye
uzerinden hesaplanan faiz ve kur farkini, istirak kazanci istisnasina ve indirime
tabi tutabilmesi icin, duzeltme sonucu tarh edilen verginin kesinlesmis ve
odenmis olmasi sartinmin, ortulu sermaye kullanan kurumda vergiye tabi matrah
ve 6denecek kurumlar vergisi ¢cikmadig1 durumda ne sekilde yorumlanacagi, ne
kanun da ne de 1 seri no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde diizenlenmis bir
konu degildir.

Aksine Tebligde, aym donem icinde taraflarin 6deme sart1 olmaksizin karsilikli
olarak diizeltme yapabilecekleri, donem kapandiktan sonra yapilacak
diizeltmelerde, 6deme sartinin aranacagi acikc¢a belirtilmistir.

KVK’nin “Kabul Edilmeyen indirimler” baslikli 11 nci maddesinde, kurum
kazancindan indirilemeyecek unsurlar siralanmistir. Bu unsurlardan ilk sirada
olanm (a bendi), 0z sermaye uzerinden odenen veya hesaplanan faizlerdir. Bu
suretle kanun koyucu, eski Tlrk Ticaret Kanununun 470 nci maddesinde, yeni
Turk Ticaret Kanununun ise 509 ncu maddesinde yer alan sermaye uzerinden
ortaklara faiz 6denemeyecegi kuralinin bir uzantis1 olan maddeyi ihdas etmistir.
Amac, kurumun malvarligi ile ortagin malvarligini birbirinden ayirmak ve
ortaklara sadece kurumun vergilendirilmis kazanci iizerinden temetti dagitimi
yapmasini saglamaktir. Bu suretle ortaklar, sermaye lizerinden faiz alarak,
vergiye tabi kurum kazancim asindiramayacaklardir.

Ayn1 maddenin (b) bendinde yer alan diger bir diizenleme ile de, ortaklarin
resmi sermaye koymayip, ortiilu sermaye koymak ve bu suretle faiz geliri elde
ederek kurum kazancini asindirmalar ihtimalini ortadan kaldirmak uzere ortulu
sermaye muessesesi ihdas edilmistir. Bu suretle ortaklarin esas sermayeye faiz
yiriitilemeyecegi diizenlemesinin dolambacli yolu olabilecek ortiilii sermayeye
faiz yiiriitme olay1 da engellenmis olmakta, daha dogru bir deyisle yiriitiilen
faizlerin kurum kazancindan indirilmesinin onune gecilmis olmaktadir.
Boylelikle kurum kazancinin, kurumlar vergisine tabi tutulmadan ortaklara
intikali mumkun olmamaktadir.

DENET DUYURU
Say1 : 2023/061




IBDO

Kanun koyucu, Kanunun 12 nci maddesinde diizenledigi ortiilii sermaye
maddesinde, ortilu sermayeyi, ortaklardan ve ortaklarla iliskili kisilerden alinan
borclarin, kurumun Vergi Usul Kanunu hikumlerine gore belirlenmis donem basi
0z sermayesinin U¢ katin1 asan kismi olarak tanimlayarak kesin bir olcut
koymus, 0z sermayenin U¢ katina kadar olan kismi ise normal bir borclanma
olarak degerlendirmistir.

Nasil ki bir kurum bir baska kuruma sermaye koydugunda ve o kurumdan kar
pay1 elde ettiginde, miikerrer vergilemenin 6niine gecmek amaciyla Kurumlar
Vergisi Kanununun 5/1-a-1 maddesi ile bu kar paylan kurumlar vergisinden
istisna tutulmus ise (istirak kazanclan istisnasi), ayn seyi ortulu sermayede de
saglamak ve boylece miikerrer vergilemenin 6niine gecmek lizere, ortiilii
sermayeye iliskin 12 nci maddenin 7 nci fikrasinda, ortulu sermaye uzerinden
odenen veya hesaplanan faiz ve kur farklarinin, yiin son ginu itibariyle
dagitilmis kar pay1 sayilmasi ve vergilemenin hem bor¢ veren hem de alan
nezdinde buna gore duzeltilmesi ongorulmustur.

Soz konusu 7 nci fikranin lafzina bakildiginda, birinci climlesinde ortiili sermaye
sayilan borca iligkin faiz unsurunun hesap doneminin son gunu itibariyle
“DAGITILMIS KAR PAYI” sayilacagi baska hicbir sart aranmaksizin hilkkme
baglanmistir. Dolayisiyla bunun gereginin yerine getirilmesi, yani faizi 6deyen
firmanin bu faizleri kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate almasi ve
odedigi varsayilan kar payini stopaja tabi tutmasi; faizi elde edenin de temetti
gelirlerinin vergilendirilmesi kurallarinm (sartlan tasiyorsa istirak kazanclan
istisnas1) uygulamasi gerekir. Bu bir “diizeltme” konusu degildir; aksine
kanun bizatihi ilk kez yapilacak olan “vergilendirme islemi”nin bu sekilde
yapilmasin1 emretmektedir.

S6z konusu fikramin ikinci ciimlesinde yer alan diizenleme ise, DAHA ONCE BiR
VERGILENDIRME ISLEMI YAPILMIS ISE bunun nasil diizeltileceginden bahsetmekte
ve bunun sartlarin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ikmalen ve re’sen yapilan
bir tarhiyat s6z konusu oldugunda taraf olan miikellefler nezdinde yapilacak
“DUZELTME” icin ortulu sermaye kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin
(sadece kurumlar vergisi degil eger varsa temettii dagitim stopaji da dahil)
kesinlesmis ve odenmis olmasi gerekmektedir. Bu cumlede yer alan “0denmis
olma” sartim, bu amacin disina tasirarak, ortulu sermaye kullanan nezdinde o
donemde mutlaka kurumlar vergisi dogmus ve bunun da 6denmis olmasini sart
kosmak sekline donusturmek, fikranin birinci cumlesinde hic ongorulmeyen bir
sart1 ileri surmek anlamina gelir ki, bu durum kanuna ve amacina (gerekcesine)
tamamen aykinidir. Kaldi ki, anilan dizenlemenin sadece ikmalen ve re’sen
tarhiyat gibi sonradan yapilan tarhiyatlarla sinirli olmayip, beyanname lzerine
yapilacak tarhiyatlar icin de gecerli oldugu iddia edilse bile, borcu kullanan
kurumda 6denecek vergi ¢ikmadigi durumda, 6deme sartinin zaten aranmamasi
gerekir.

Kanun koyucu yaptig1 bu diizenleme ile “mikerrer kurumlar vergilemesini”
onlemeyi amaclamis, ortilli sermaye faizini “dagitilms kar” sayarak buna
uygun bir vergileme kalibina sokmak istemistir.
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Elbette ki bor¢ verip faiz ve kur farki gelirini elde eden bir tam mukellef
kurumsa, kar payi sayilan bu tutarlar, yukanda belirtilen Kurumlar Vergisi
Kanununun 5/1-a-1 maddesi uyarinca istirak kazanclar istisnasina tabi
bulunmaktadir. 1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin yukarida
belirttigimiz diizenlemesi ile de bu durum teyit edilmektedir. 5520 sayili
Kanunun 12 nci maddesinin diizeltme hukumlerini iceren 7 nci maddesinin
gerekcesinde de bu diizeltmenin mukerrer vergilemenin onune gecme amacli
oldugu belirtilmistir.

Zira ortulu sermayeye isabet eden finansman giderlerini kanunen kabul
edilmeyen gider olarak dikkate alip beyannamesindeki zarar azaltan bir
sirketin, bu azaltilmis zaran sonraki yillardaki kazancindan mahsup etmesi
halinde, kurumlar vergisi 6denmis olmaktadir. Ayni sey yatinnm indirimi, gecmis
yillar zaran gibi cari yilin vergisini onleyen veya azaltan ancak vergi ddeme
etkisini sonraki yillarda gosteren diger durumlar icin de gecerlidir.

Kald ki, ne ortiilii sermayeye iliskin 12 nci maddede ne de 1 Seri No.lu
Genel Tebligde, ortiilii sermaye kullanan kurumda, vergiye tabi kazang
¢ikmadig1 durumda, bor¢ veren nezdinde diizeltme yapilmayacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Tam aksine Tebligde, aym gecici vergi donemi icinde gerek bor¢ alan
gerekse bor¢ veren nezdinde hesaben diizeltmenin yapilacag: belirtilmis ve
bunun icin odeme sart1 aranmamas, ilgili hesap doneminden sonra (miikellef
tarafindan veya inceleme sonucu) yapilacak diizeltmede 6deme sartinin
aranacagi belirtilmistir. Idare bunun, sadece gecici vergi donemi icin
olabilecegini algilamis, kurumlar vergisi beyannamesi lizerinde yapilacak
diizeltme icin mutlaka vergi ¢ikip 6denmesi gerektigi seklinde hatali bir sonuca
ulasmistir. Gecici vergi, kurumlar vergisinden farkli bir vergi olmayip, bilakis
onun on odemesidir. Bu hatali yoruma gore, bor¢ veren kurum, alan kurumda
odenecek vergi cikmasa bile gecici vergide duzeltme yapabilecek, ama
kurumlar vergisinde yapamayacaktir. Bu sonucun mantiksizlig1 ortadadir.
Tebligde gecici vergide yapilacak diizeltmeden s6z edilirken ayn1 zamanda onun
mahsup edilecegi kurumlar vergisinden s6z edilmemis olmasi, kurumlar
vergisinde diizeltme yapilamayacagi seklinde anlasilamaz. Zira ikisi aym
vergidir.

Bu sebeple, borcu kullanan tarafindan verilen beyannamede kanunen kabul
edilmeyen gider olarak diizeltilen kazang, borcu veren tam miikellef kurum
nezdinde de Tebligde belirtildigi lizere yine hesaben diizeltme konusu
yapilabilecektir.
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KONU HAKKINDAKI YARGI KARARLARI

Saniyoruz ki, isbu makalemizin konusu vergisel uygulama, yarginin en istikrarsiz
kararlar verdigi konulardan biridir. Soyle ki, bu konuya iliskin olarak, Danistay
3. Dairesi ge¢misten bugiine kadar istikrarli bir sekilde miikellef aleyhine,
Danistay 9. Dairesi ise istikrarl sekilde miikellef lehine karar vermektedir.
Danistay 4. Dairesi’nin kararlar ise onceleri miikellef lehineyken, sonradan
alinan kararlar hep miikellef aleyhine olmustur. Diger yandan, bilindigi gibi
bu Daire Damistay Baskanlik Kurulunun 2023/32 ve 33 sayili kararlan geregi
1.8.2023 tarihinden bu yana artik idari dava dairesi olarak gorev yapmakta ve
vergi davalarina bakmamaktadir. Ayrica Danistay 4. Dairesi, 1 Seri No.lu
Kurumlar Vergisi Genel Teblig’nde yer alan “Ortiilii sermaye kapsamindaki
finansmani kullandiran kurum nezdinde yapilacak diizeltmede dikkate alinacak
tutar, kesinlesen ve ddenen tutar olacaktir” ifadesinin iptali icin acilan bir
davay1 da reddetmistir.

Diger yandan, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun miikellef aleyhine
verdigi bir karardan sonra (aym Kararda 1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebliginde yer alan “Ortiilii sermaye kapsamindaki finansmani kullandiran
kurum nezdinde yapilacak diizeltmede dikkate alinacak tutar, kesinlesen ve
odenen tutar olacaktir” ifadesinin iptali istemini reddeden Danistay 4.
Dairesinin Karar1 da onanmistir) yeni tarihli iki kararinda mukellef lehine karar
verdigi goriilmektedir.

Tespit edebildigimiz tim bu kararlar asagida 6zetlenmistir:
o Danistay 3. Dairesi Kararlan

- Danistay 3. Dairesi’nin 2.2.2015 tarihli ve E:2011/5152, K: 2015/441
sayili karan (Miikellef aleyhine)

K eenrenens iliskili kurumun zarar beyan ettigi, bu durumda tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi sarti gerceklesmemesi nedeniyle
sozi edilen gelirlerin kurumlar vergisi beyannamesinde istirak kazanci
olarak degerlendirilmesi dogrultusundaki ihtirazi kaydinin kabul
edilmemesi suretiyle yapilan kurumlar vergisi tahakkukunda hukuka
aykirilik bulunmadidi.......... Y

- Damistay 3. Dairesi’nin 10.5.2016 tarihli ve E:2013/7380, K:2016/3318
sayili karan (Miikellef aleyhine)

- Danistay 3. Dairesi’nin 14.3.2022 tarihli ve E:2018/5513, K:2022/1111
sayili karrar (Miikellef aleyhine)

- Danmstay 3. Dairesi’nin 21.3.2022 tarihli ve E:2018/6098/ K:2022/1214
sayili karan (Miikellef aleyhine)
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o Danistay 4. Dairesi Kararlarn

- Danistay 4. Dairesi’nin 23.1.2014 tarihli ve E:2010/9579, K:2014/391
sayili karan (Miikellef lehine) (Bu karar Dairenin miikellef lehine aldig
eski tarihli bir karar olup, asagida goriilecegi gibi sonraki kararlarinda hep
mukellef aleyhine sonuclara varilmistir.)

“(...)Yasa'min 12/7'nci maddesi ve ilgili Teblig hiikiimlerine gére, bor¢ alan
kurum tarafindan ortiilii sermaye (izerinden faiz 6denmesinin, kdar payi
dagitimi hiikmiinde oldugu anlasilmaktadir. Genel anlamda kdr payi
dagitimi yapilabilmesi i¢in, kurumun dénem sonuclarinin kdrlilikla
kapanmis olmas1 veya gecmis donemlerden gelen birikmis kdrlarinin
bulunmasi gerekir. Ancak, anilan hiikiimlerde s6zii edilen kdar
dagitiminin, Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan kar dagitimi hiikmiinde bir
islem olmayip, sadece vergilendirme ile ilgili yikimliliikler bakimindan
kar dagitimi olarak dikkate alindiginin ve bor¢ alan kurumun dénem
sonuclarinin zararla sonu¢clanmasi durumunda da ilerde elde edilecek
kazanca mahsuben yapilan bir dagitimin s6z konusu oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu nedenle, kurum zararda olsa dahi, vergisel
yiikiimliiliikler agisindan kurumun kar dagitimi yapmis gibi
degerlendirilmesi gerekecegi aciktir.

Vergi inceleme raporunda da, davacinin bor¢ verdigdi sirketlerin davaci
sirketten aldiklar1 borcun 6z sermayenin lc¢ katin1 asan kisminin ortuld
sermaye olarak kabul edilmesi suretiyle, bu kisma isabet eden faiz ve kur
farklarinin kanunen kabul edilmeyen giderlere ilave edilerek donem
kazancinin tespitinde dikkate alindig1 belirtildidine gore; s6z konusu
tutarin davaci sirket tarafindan istirak kazanclari istisnasi kapsaminda
degerlendirilmesi suretiyle verdigi kurumlar vergisi beyannamesi anilan
diizenlemelere uygun bulundugundan, aksi yonden hareketle yapilan
cezali tarhiyatta yasal isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin kabuliine, dava konusu cezali tarhiyatin
kaldirilmasina (...) oybirlidi ile karar verildi.”

- Danistay 4. Dairesi’nin 22.12.2015 tarihli ve E:2012/6316, K:
2015/7581 sayili karan (Miikellef aleyhine)

“Bu acidan, 5520 s. Kanunun 12 nci maddesinin son fikrasi lafiz olarak son
derece belirgin olup lafizda yer alan diizenlemeler de hem ortiilii sermaye
diizenlemesinin konulusundaki maksat hem de kanunun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle iliskisi bakimindan tutarlidir. Bu nedenle, ortiilii
sermaye kullanan sirketler nezdinde herhangi bir vergi tarhiyati
yapilmadan ve bu tarhiyat kesinlesip 6denme sarti (6rtiilii sermaye
nedeniyle olusan matrah farki kadar veya kismi gerceklesme halinde kismi
diizeltme imkan saglayacak kadar) gerceklesmeksizin; bor¢ veren sirketce
elde edilen faiz gelirlerine kar payr muamelesi yapilarak diizeltme
yoluyla kurum kazancindan indirim (daha énce alinan verginin iade
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edilmesi) imkani saglanmasi sebepsiz yere hazinenin vergi kaybetmesine
neden olacagi gibi vergilendirme islemlerinde de miikellefler arasinda
adaletsizlige ve esitsizlige yol acilmis olacaktir. Boylece, vergi kaybina
yol acan aym tiir muamelelerden ilki (6zsermayeye faiz 6demesi hali) acik
bir sekilde yapilmasina ragmen daha agir bir vergilendirmeye maruz
kalirken ayn islemi dolayli ve értiilii bir cercevede yapan miikellefler
daha az vergi yiikiine tabi tutulmus ve édiillendirilmis olacaktir. Bir
anlamda, ortiilii sermaye miiessesesi vergi glivenlik miiessesesi
niteliginden cikip sermayeye katilimin yaratacagi kiilfetlerden ve 6z
sermaye Llizerinden ddenen faizlere iliskin maliyetlerden kacinma ve
kurtulmayi saglayan 6zel bir tesvik sistemine doniismtis olacaktir. Bu
acidan, kar payi sayilma nedeniyle bor¢ veren tam miikellef kurumda
yapilacak diizeltmenin; ortliillii sermaye kullanan kurum adina tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sartina baglanmasi, dzel olarak
konulmus bir hiikiim olup 6z sermaye Uzerinden yapilan islemlerle ayni
mahiyetteki ortili sermaye yoluyla yapilan islemlerin sonuclari ve
etkileri vergisel olarak esit kavramaya tabi tutulmustur.

Bu durumda, 2011 yili icin ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi
beyannamesi lizerine yapilan ve dava konusu edilen tahakkuk isleminde
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Genel Tebligin dava konusu edilen "Ortiilii sermaye
kapsamindaki finansmani kullandiran kurum nezdinde yapilacak
diizeltmede dikkate alinacak tutar, kesinlesen ve édenen tutar olacaktir.”
boéliimii Kurumlar Vergisi Kanununun 12/7 nci maddesinin izahati
niteliginde olup bu agiklamalarin, s6z konusu madde hiikmiine aykiri
herhangi bir hususu icermedigi goriilmektedir. Ote yandan, Genel
Tebligde bor¢ veren tarafindan diizeltme yapilirken, faiz gelirlerinden
ortlli sermayeye isabet eden kisimlar kar payi geliri olarak dikkate
alinacagi acikca belirtilmis ve ortiillii sermaye kapsaminda elde edilen faiz
gelirinin kar payi sayilmasina iliskin herhangi bir kosul getirilmemis olup
kar payi geliri olarak dikkate alinan bu kismin istirak kazanclari istisnasi
olarak vergiden istisna edilebilmesi icin sartlarin varliginin aranacagi
ifade edilmistir. Nitekim, Kanun ortdiilii sermaye kullanan kurum adina
tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve édenmis olmasi sartini aramaktadir
ki Genel Tebligde bu kosullarin kastedildigi aciktir. Bu bakimdan, ilgili
Kanun maddesine uygun olarak diizenlenen ihtillaf konusu dilizenlemede
hukuka, kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamistir.

- Danistay 4. Dairesi’nin 16.3.2022 tarihli ve E: 2019/7916, K:
2022/1610 sayili karan (Miikellef aleyhine)

- Danistay 4. Dairesi’nin 16.3.2022 tarihli ve E: 2018/5770, K:
2022/1609 sayili karan (Miikellef aleyhine)

- Danistay 4. Dairesi’nin 19.4.2022 tarihli ve E:2018/6203, K:
2022/2681 sayili karan (Miikellef aleyhine)

- Danistay 4. Dairesi’nin 25.4.2022 tarihli ve E:2018/4166, K:
2022/2844 sayil karan (Miikellef aleyhine)
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o Danistay 9. Dairesi Kararlan

- Danistay 9. Dairesi’nin 11.6.2019 tarihli ve E: 2016/4272, K:
2019/2403 sayili karan (Miikellef lehine)

“.....AS’nin 2010 hesap déneminde kanunen kabul edilmeyen gider olarak
dikkate almasina ragmen gecmis yil zararlarini mahsup etmesi lizerine
kurumlar vergisi matrahi beyan etmedigi ve dolayisiyla kurumlar vergisi
odemediginin anlasildigi, diizeltmenin yapilabilmesi icin ortiilli sermaye
kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis
olmasi sartinin, ortili sermaye kullanan kurumun kurumlar vergisine
tabi kazanci c¢iktig1 durumlar icin gecerli olup, dénem zarari, gecmis
yillar zarar mahsubu gibi durumlar ile indirim ve istisnalar gibi yasal
mevzuat geregi olusan durumlarin beyannamede degerlendirilmesi
sonucu kurumlar vergisi matrahinin olusmamasi halinde, verginin
kesinlesmis ve ddenmis olmasi sart1 aranmasina gerek bulunmadigindan,
ortuli sermaye kullanan ve bu kisma isabet eden giderlerini kurumlar
vergisi kazancina ekleyen ..... AS’nin gecmis yillar zararlarint mahsup
etmesi nedeniyle kurumlar vergisi matrahi ¢cikmamis olmasi, ortuli
sermaye kullandiran davaci sirketin értilli sermayeye isabet eden faiz
gelirini istirak kazanci istisnasina tabi tutmasina engel bir durum olarak
kabul edilmeyeceginden....... Y

- Danistay 9. Dairesi’nin 28.2.2023 tarihli ve E:2021/3578, K: 2023/450
sayili karan (Miikellef lehine)

- Damstay 9. Dairesi’nin 28.3.2023 tarihli ve E: 2021/4103, K: 2023/956
sayili karrar (Miikellef lehine)

- Damstay 9. Dairesi’nin 7.3.2023 tarihli ve E: 2021/4342, K: 2023/568
sayili karan (Miikellef lehine)

- Damstay 9. Dairesi’nin 28.3.2023 tarihli ve E: 2022/2134, K: 2023/958
sayili karan (Miikellef lehine)

o Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu (VDDK)

Danistay Kanununun 38 nci maddesi uyarinca Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu, vergi mahkemelerinden verilen 1srar kararlarin1 ve vergi
dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan
temyizen inceler. Dolayisiyla bu Kurulun kararlarn, o dava dosyasi icin
kesin hiikiim ihtiva eder. Ancak diger olaylarda diger vergi dava
daireleri ile Danistay dava dairelerini baglayici nitelik arz etmez. Ne
var ki, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu vergi dava dairelerinin baskanlar
ile her vergi dava dairesinden iki yil icin Baskanlik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen iic asil ve lic yedek liyeden olustugundan (Danistay
Kanunu’nun 17 nci maddesi), Kurul kararlan, vergi mahkemeleri ve hatta
Danistay dava daireleri icin yonlendirici bir ictihat teskil edebilir.

Bu kurulun konuya iliskin kararlarn asagidaki gibidir:
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- VDDK’nin 2.10.2019 tarihli ve E:2019/433, K: 2019/667 sayili karar
(Miikellef aleyhine)

Kararda Danistay 4. Dairesinin verdigi asagidaki karar (1.11.2018 tarihli ve
E:2014/388, K:2018/10300say1l1 karar) aynen onanmistir.

“Genel Tebligin dava konusu edilen "Ortiilii sermaye kapsamindaki
finansmani kullandiran kurum nezdinde yapilacak diizeltmede dikkate
alinacak tutar, kesinlesen ve ddenen tutar olacaktir.” bolimi Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 12/7. maddesinin izahati niteliginde olup bu
aciklamalarin s6z konusu madde hiikmiine aykir1 herhangi bir hususu
icermedigi gortilmektedir.

Ote yandan, Genel Tebligde bor¢ veren tarafindan diizeltme yapilirken,
faiz gelirlerinden ortiilii sermayeye isabet eden kisimlarin kdr pay geliri
olarak dikkate alinacagi acikca belirtilmis ve ortlilii sermaye kapsaminda
elde edilen faiz gelirinin kdr pay1 sayilmasina iliskin herhangi bir kosul
getirilmemis olup kdr payi geliri olarak dikkate alinan bu kismin istirak
kazanclari istisnasi olarak vergiden istisna edilebilmesi icin sartlarin
varliginin aranacag ifade edilmistir. Nitekim, Kanun ortiilii sermaye
kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis
olmasi sartini aramaktadir ki Genel Tebligde bu kosullarin kastedildigi
aciktir.

Bu bakimdan, ilgili Kanun maddesine uygun olarak diizenlenen ihtillaf
konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamistir.

Bireysel islem yoniinden:

Bu agidan, kdr payi sayilma nedeniyle bor¢ veren tam miikellef kurumda
yapilacak diizeltmenin ortliilii sermaye kullanan kurum adina tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sartina baglanmasi, dzel olarak
konulmus bir hiikiim olup 6z sermaye Uzerinden yapilan islemler ile ayni
mahiyetteki ortili sermaye yoluyla yapilan islemlerin sonuclari ve
etkileri vergisel olarak esit kavramaya tabi tutulmustur.

Bu durumda, 2012 yili icin ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi
beyannamesi lizerine yapilan ve dava konusu edilen tahakkuk isleminde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

- VDDK’nin 8.3.2023 tarihli ve E:2021/1153, K:2023/157 sayili karan
(Miikellef lehine)

......... Uyusmazligin ¢o6ziimlenebilmesi icin Kanun’da diizeltme icin
ongortilen ortlilii sermaye kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin
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kesinlesmis ve ddenmis olmasi sartindan ne anlasilmasi gerektiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

KVK’nun 12. Maddesinde acikca “daha énce yapilan vergilendirme
islemlerinin” diizeltilmesi icin “tarh edilen” vergilerin kesinlesmis ve
odenmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buradan anlasilmasi gereken
hesap dénemi kapandiktan sonra diger bir ifadeyle kurumlar vergisi
beyannamesi verildikten ve kurumlar vergisi tahakkuk ettirildikten sonra
ortiilii sermaye kullanan kurumun yapacagi diizeltme talebi yoniinden,
beyana dayali olarak ikmalen ya da re’sen tarh edilen verginin kesinlesmis
ve ddenmis olmasi gerektigidir. Dolayisiyla hentiz vergilendirme ve tarh
islemi gerceklesmeden dénemi icinde yapilan diizeltmelerde kesinlesme
ve 6deme sarti s6z konusu olmayacaktir.

Bu durumda borc¢ alan sirket tarafindan kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alinmasina ragmen zarar edilmis olmasi nedeniyle
kurumlar vergisi 6denmemesi halinde de bor¢ veren kurum nezdinde
gerekli diizeltme islemleri yapilabileceginden ve dolayisiyla anilan borca
iliskin faiz gelirinin elde edilen kar payi sayilarak istirak kazanci istisnasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, ihtirazi kaydin kabul
edilmemesi suretiyle tahakkuk ettirilen verginin dava konusu edilen
kisminda hukuka uygunluk gérilmemistir.”

IV. KONUYA ILiSKIN YARGI KARARLARI DOGRULTUSUNDA iCINDE BULUNULAN
DURUM

Yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacagi lizere, Danistay Vergi Dava
Daireleri’nin aynm konuda birbirinden farkli yonde ictihat gelistirmis olmalan ve
hatta Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bile ayn1 konuda
birbirinden farkli kararlar almis olmasi soyle bir goruntu yaratmistir:

1. Damstay Baskanlik Kurulu tarafindan alinan 2023/33 sayili Karar (RG 20.7.2023/
32254) uyarinca, gelir ve kurumlar vergisinden kaynakli davalara yalnizca 3. ve
9. Daireler bakacaktir. Danistay 3. Dairesi yalmzca Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinden gelen davalara, Danistay 9. Dairesi ise kalan tum bolge
idarelerinden (Adana, Ankara, Bursa, Erzurum, Gaziantep, lzmir, Konya ve
Samsun) gelen davalara bakacaktir. 1.8.2023 tarihinde yirirliige giren bu Karar
uyarinca, mevcut dava dosyalar gorevli yeni Danistay Dairesine devredilecektir.

2. Bu Karar uyarinca 1.8.2023 tarihinden itibaren gorev dagilimi soyledir:

Danistay 3. Dairesi: ispanbul, Kocaeli, Edirne, Tekirdag ve Kirklareli vergi
mahkemelerine bakan Istanbul Bolge Idare Mahkemesinden gelen davalar

Danistay 9. Dairesi: Turkiye’nin kalan vergi mahkemelerine bakan bolge idare
mahkemelerinden gelen davalar

3. Bu durumda isjcanbul, Kocaeli, Edirne, Tekirdag ve Kirklareli miikelleflerinin
davalan once Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’ne, sonra Danistay 3. Dairesi’ne
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gidecegi icin bu miikelleflerin davalan yiiksek ihtimalle bu Daire’de miikellef
aleyhine sonuclanacaktir. Istanbul Bolge Idare Mahkemeleri’nin mukellef lehine
aldig1 kararlarda 1srar edecek olmasi durumunda davaya nihai olarak karar
verecek olan VDDK karar yukarida belirtilen son kararlar miikellef lehine
oldugu icin muhtemelen miikellef lehine sonuclanacaktir. Ancak dava VDDK’ya
gitmezse yuksek ihtimal mukellef aleyhine sonuclanacaktir.

Bu iller disinda kalan tum illerde ise temyiz merci Danistay 9. Dairesi
oldugundan bu davalar yiiksek ihtimalle mikellef lehine sonuclanacaktir. Eger
ilgili bolge idare mahkemesi miikellef aleyhine aldigi kararda 1srar eder de olay
VDDK’ya giderse dava yuksek ihtimal yine mikellef lehine sonuclanacaktir.

V. SONUC
Yukaridaki analiz acikca gostermektedir ki, makalemizin konusunu olusturan
ayn konuda dava acan mukelleflerin bazilan sirf farkli illerde mukellefiyeti
oldugu icin bu davalari kaybedecek, bazilar ise kazanacaklardir. Bu durumun
yarattig1 haksizlik ve adaletsizlik ortadadir. Bu nedenle, Danistay Ictihatlan
Birlestirme Kurulu’nun bir an once konuyu degerlendirmesi ve bu konuda
Daireler arasindaki ictihat farkliigini giderecek sekilde ictihatlar birlestirmesi
gerektigini diistinliyoruz.
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